SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 641/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcHIEE I S
. - stozovatcl . .

I ot postupu Okresného stidu Nové Zamky ajeho uzneseniu ¢&. k.
16Pc/45/2023-133 z 21. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. oktébra 2024 domdahaju
vyslovenia porusenia svojich ,,zdkladnych prav a slobéd*, odkazujiic na ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom okresného sudu, ktory v konani vedenom
pod sp. zn. 16Pc/45/2023 prijal uznesenie ¢. k. 16Pc/45/2023-133. Stazovatelia navrhuju
,,presetrenie zakonnosti vydaného Uznesenia Okresnym sudom Nové Zamky “.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je otcom malolet¢ho |G
I - o<y B cho otcovstvo bolo uréené na zéklade
suhlasného vyhlasenia rodicov vykonaného podla § 90 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o rodine®).
Z ustavnej st'aznosti a jej priloh taktieZ vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
16Pc/45/2023 sa vedie konanie vo veci navrhovatel'a ||| | | | | NN . ot
stazovatel'om. Navrhovatel’ sa doméha urcenia absolttnej neplatnosti pravneho tkonu sthlasného
vyhléasenia rodi¢ov o urceni otcovstva k maloletému a urceniu jeho otcovstva, zaroven Upravy prav
a povinnosti rodicov k maloletému. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, ze on ma byt
biologickym otcom maloletého, ¢o je potvrdené aj DNA testom z 12. 9. 2023, ktory bol vykonany
na jeho objednavku.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom RNDr.
Ivanom Lehockym z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA. Za tlohu znalca ur¢il: ,, vypracovat’



pisomny znalecky posudok postupom zalozenym na analyze ludského genetického materialu DNA
za ucelom zistenia otcovstva u vsetkych ucastnikov konania a to u navrhovatela, maloletého dietata
a muza, ktorého otcovstvo ma byt popreté, z dévodu hospodadrnosti konania a k vyrieseniu konania
o urcenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu — suhlasného vyhldasenia rodicov a urcenie
otcovstva, vo vztahu k maloletemu dietatu.

4. Proti tomuto uzneseniu stazovatelia vznasaju namietku: ,,... mame za to, ze nim boli porusené
nase, ako aj maloletého zakladné prava na rodinu...

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti napadaju postup okresného sudu s odkazom na prijaté
uznesenie, ako isamotné uznesenie. Stazovatelia argumentuju, Ze ich zékladné prava mali byt
porusené tym, ze:

a) Stazovatel' bol pri porode maloleté¢ho dietata, od narodenia sa onl stara, pricom s maloletym
dietatom uz ma vybudovany vzajomny vztah rodi¢ — diet’a.

b) Stazovatel’ka méa s navrhovatelom negativny vztah vzhladom na neustdle prenasledovanie
stazovatel’ky navrhovatel'om a jej fyzické 1 verbalne napadanie zo strany navrhovatela.

¢) V zmysle ¢l. 41 ods. 1 ustavy je manzelstvo jedineény zvdzok medzi muzom a zenou. Slovenska
republika manzelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. ManZelstvo, rodicovstvo a rodina
st pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

d) V zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy je starostlivost’ o deti a ich vychova pravom rodicov, deti maji
pravo na rodi¢ovskl vychovu a starostlivost’. Prava rodi¢ov moZzno obmedzit’ a maloleté deti mozno
od rodicov odlucit proti voli rodicov len rozhodnutim stidu na zéklade zdkona.

e) Taktiez odkazuju na ustanovenia zdkona o rodine, konkrétne § 90, § 91 ods. 1 a2 a § 94 ods. 1,
pri¢om poukazujli na ich postupnost, t. j. Ze sa jednotlivé domnienky otcovstva uplatiiuji postupne,
kazda jedna domnienka je relevantnd len v pripade, ked predchadzajiica neplati alebo bola
vyvratena.

f) Vzhl'adom na potencidlnu nezdkonnost stkromného znaleckého posudku, ktory predlozil
navrhovatel’ spolu so zalobou, povazuju st'azovatelia zacatie konania za nezakonné.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud tstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podl'a § 56
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®). Ustavny
sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43
zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na obsahové nalezitosti stavnej st'aznosti
avnej uvedené argumenty stazovatelov ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavni staznost’ je
potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona o ustavnom sude z doévodu nesplnenia
zdkonom ustanovenych nalezitosti. Ustavna staznost stazovatelov neobsahuje relevantnu
ustavnopravnu argumentaciu o tom, ako mali byt porusené ich oznaCené zékladné préava
na manzelsky a rodinny zivot napadnutym uznesenim, ich ustavna staznost’ neobsahuje petit, nie st
zastapeni advokatom a o jeho ustanovenie ustavny sud ani nepoziadali.

8. Z hladiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatnd najmé poziadavka plynica
z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody) namietaného poruSenia prav, ako aj § 45
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a doévodmi ndvrhu
na zacCatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast'ou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domadha, ¢im ziroven vymedzi rozsah predmetu
konania pred Gstavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moéze Ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej ustavnej
staznosti (II. US 26/2020). Z § 56 ods. 3 v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stde
vyplyva, ze v pripade odstranitelnych nedostatkov ustavnej staznosti moze (teda nemusi) ustavny
sud vyzvat navrhovatela (v danom pripade stazovatel'ov), aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Inymi slovami, za daného stavu bolo na zvézeni ustavného sudu, ¢i na doplnenie
odstranitel'nej chybajucej zakonnej ndlezitosti stazovatelov vyzve. Pri skiimani rozsahu prava
uvazenia ustavného sidu podla § 56 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude (teda ¢i stazovatelov vyzve
alebo nevyzve, aby v urCenej lehote nedostatok ustavnej staznosti odstranili) treba zasadne
zdoraznit', Ze nejde o vol'nu vahu, ktord by vlastne znamenala svojvol'u pri posudzovani takejto
otazky. Rozhodovanie v tychto stvislostiach sa musi riadit’ ur€itymi zasadami tak, aby bolo
dostatocne predvidatelné a transparentné. Podl'a ustilenej rozhodovacej praxe ustavného sudu
vyzva na odstrdnenie nedostatku navrhu prichddza do Gvahy najmd na odstraiiovanie jeho
formalnych nedostatkov, avSak nie samotnej podstaty (esenciilnej naleZitosti) navrhu (m. m.
L. US 155/2019).

9. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze ustavnu staznost’ v predlozenom zneni, t. j.
namietajicu blizSie neidentifikovany postup okresného sudu v ozna¢enom sudnom konani alebo
v inej Casti Ustavnej st'aznosti a pozadujicu ,, presetrenie zakonnosti vydaného Uznesenia Okresnym
sudom Nové Zamky ““, nemozno povazovat’ za kvalifikovanu ustavni staznost’, o ktorej by tstavny
sud mohol konat’ a rozhodnut’. Nedostatok sa vztahuje aj na absenciu petitu ustavnej st’aznosti,
v ktorom by boli jednozna¢ne identifikované st'azovatel'om namietané postupy porusovatel’a, resp.
jeho rozhodnutie, ktorym mali byt poruiené oznatené prava stazovatelov (IL US 400/2023,
IL. US 242/2024).

10. MozZno preto uzavriet, ze stazovatelmi predloZzena ustavna staznost' trpi takymi zdsadnymi
vadami, ktoré sa netykaju len formalnych nélezitosti ustavnej st'aznosti, ale tykaju sa jej esencialnej
obsahovej ndlezitosti, preto ustavny sud stazovatel'ov nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku
austavnil staznost pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom odmietol (m. m.
1. US 102/2019, 1. US 233/2021, I1I. US 270/2021, 1. US 433/2021, 1. US 99/2022,
1. US 131/2023).



11. Ustavny std zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelia v rozpore s § 34 ods. 1 zikona
o ustavnom sude nie st v konani pred ustavnym sudom zastiipeny advokatom a ani nepoziadali
Gistavny sud o ustanovenie advokata pre toto konanie. Ulohou ustavného stdu nie je nahradzovat
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také tkony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie istavnej staznosti na d’alSie konanie.

12. Ustavny sud uz len ako obiter dictum uvadza, Ze poruenie oznatenych zakladnych prav
stazovatel'ov (prdvo na manzelsky arodinny zivot) nemdze vyvolat napadnuté uznesenie
okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania, ktoré modze sluzit’ len ako ciastkovy dokaz
pre ucely rozhodnutia vo veci samej. Prave rozhodnutie v merite veci napokon moze podliehat’
prieskumnému konaniu na nadriadenych sudoch a v kone¢nom désledku i na tstavnom stde.

13. Ked’ze tistavny sud tstavnl st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa argumentaciou st'azovatel'ov v ich tstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



